
kohärent/Kohärenz1

Begriff zur Bezeichnung des mehr oder weniger engen Zusammenhangs eines aus
Teilen bestehenden Ganzen. In der Theoretischen Philosophie tritt der Begriff in der
Kohärenztheorie der Wahrheit und in der Kohärenztheorie der Begründung auf. Darüber
hinaus wird der Begriff in der Praktischen Philosophie, in der Entscheidungstheorie und
in zahlreichen Einzelwissenschaften, insbes. in der Physik und in der Linguistik, ver-
wendet. Was die Gegenstände sind, die zusammenhängen, und was “zusammenhängen”
genau bedeutet, hängt vom jeweiligen Gebiet ab und ist zum Teil auch innerhalb des
betreffenden Gebietes umstritten oder mehrdeutig.

(1) Die Kohärenztheorie der Begründung führt aus, wie Aussagen unter Umgehung des
Münchhausen Trilemmas begründet werden können. Das Trilemma setzt bekanntlich
einen linearen inferentiellen Begründungssprozess voraus: Eine Aussage (oder Proposi-
tion) A1 wird demnach durch eine (von A1 verschiedene) Aussage A2 begründet, A2 durch
A3 usw.. Dieser Prozess führt entweder zu einem (1) unendlichen Regress, zu einem (2)
Begründungszirkel oder zu einem (3) Abbruch der Begündungskette, wenn eine nicht
weiter begründbare (oder begründungsfähige) unanfechtbare Aussage erreicht ist. Dabei
ist weitgehend unkontrovers, dass (1) und (2) nicht zu Begründungen führen. Will man
daher die skeptische Folgerung vermeiden, dass keine Aussage begründet werden kann,
bleibt nur Horn (3) des Trilemmas. Diese Position wird häufig als erkenntnistheoreti-
scher Fundamentalismus bezeichnet. Hält man auch diesen Ausweg für problematisch,
bleibt nur die Leugnung einer der beiden Voraussetzungen des Trilemmas. So bestreiten
Externalisten (T. Grundmann 2008) und Konstruktivisten (J. Mittelstraß 1974, 1984)
die Annahme, dass Begründungen immer inferentiell sind. Kohärenztheoretiker hingegen
stellen dem linearen Begründungskonzept ein holistisches Konzept entgegen. Demnach
wird eine n-elementige Aussagenmenge S(n) = {A1, . . . , An} allein durch ihre (mehr oder
weniger große) Kohärenz begründet. So mag z.B. A1 in einem begründungsrelevanten
Verhältnis zu A2 und A3 stehen, A2 zu A3, A5 und An usw., wobei kein Begründungszirkel
(wie z. B. A1 − A2 − A5 − A1) auftreten darf.
Genauer spielt das Kohärenzkonzept bei zwei Begründungsvarianten eine Rolle: Erstens
bei der Begründung einer einzelnen, neu auftretenden Aussage An+1. Dies geschieht,
indem nachgewiesen wird, dass sich An+1 kohärent in eine gegebene Aussagenmenge
S(n) einfügt (“lokale Kohärenz”). Dieses Kohärenzkonzept wird in der Kohärenztheorie
von K. Lehrer (1990) ausgearbeitet. Es betont den diachronen Aspekt von Kohärenz,
d.h. die Rolle von Kohärenzüberlegungen beim Übergang von einer Aussagenmenge zu
einer anderen. Zweitens spielt das Kohärenzkonzept bei der Begründung einer gesamten
Aussagenmenge eine Rolle (“globale Kohärenz”). Dieses Kohärenzkonzept wird in der
Kohärenztheorie von L. BonJour (1985) ausgearbeitet. Es betont den synchronen Aspekt
von Kohärenz.
Was aber ist Kohärenz genau? Kann eine Aussagenmenge (ausschließlich?) durch
ihre Kohärenz begründet werden? Ist Kohärenz objektiv oder liegt es im Auge des
Betrachters, ob eine Aussagenmenge kohärent ist und wie sehr? Und: Was ist das
Verhältnis von Kohärenz und Wahrheit? Diese Fragen werden von verschiedenen

1Ein leicht erweiterte Version dieses Artikels erscheint in J. Mittelstraß (ed.), Enzyklopädie der Wis-
senschaftsphilosophie und analytischen Philosophie, Band. 4, Stuttgart: Metzler 2010.
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Spielarten der Kohärenztheorie der Begründung auf unterschiedliche Weise beantwortet.
Die heute wichtigsten sind mit den Namen BonJour (1985), Lehrer (1990) und P. Tha-
gard (2000) verbunden. Während sich diese Autoren ganz auf die Kohärenztheorie
der Begründung konzentrieren und daneben eine Korrespondenztheorie der Wahrheit
propagieren, vertreten frühere Kohärenztheoretiker wie B. Blanchard, D. Davidson, O.
Neurath und N. Rescher auch eine Kohärenztheorie der Wahrheit.
Im Gegensatz zur logischen Konsistenz ist Kohärenz eine graduelle Eigenschaft einer
Aussagenmenge, die sich in den inferentiellen, d.h. den deduktiven, induktiven und ab-
duktiven, oder probabilistischen Beziehungen zwischen den einzelnen Aussagen zeigt.
Dennoch ist es zuweilen üblich, Aussagenmengen mit dem binären Prädikat “kohärent”
zu versehen. Demnach ist eine Aussagenmenge kohärent, wenn ihr Kohärenzgrad hinre-
ichend hoch ist. Welche notwendigen und hinreichenden Bedingungen erfüllen (in diesem
Sinne) kohärente Mengen? Offenbar ist logische Konsistenz zwar notwendig, aber allein
nicht hinreichend, da es konsistente, aber (etwa aufgrund relevanten Hintergrundwissens)
inkohärente Aussagenmengen gibt wie z.B. {“Ich war am 18. Juni 2009 um 13.00 Uhr in
Konstanz.”, “Ich war am 18. Juni 2009 um 13.01 Uhr in Tilburg.”}. BonJour (1985) er-
hebt eine Reihe weiterer Forderungen an eine kohärente Aussagenmenge. So ist eine Aus-
sagenmenge etwa um so kohärenter, in je weniger voneinander unabhängige Teilmengen
sie zerfällt. Obwohl diese Forderungen prima facie plausibel erscheinen, ist es umstritten,
ob sie notwendig und alle zusammengenommen hinreichend für Kohärenz sind. Außerdem
ist unklar, wie diese Forderungen im Konfliktfall gegeneinander zu gewichten sind und
ob eine qualitative Charakterisierung eines graduellen Begriffs überhaupt Sinn macht.
Insgesamt gehört die Präzisierung des Kohärenzbegriffs zu den wichtigsten Aufgaben der
Kohärenztheorie der Begründung. Das geschieht in Arbeiten, die den Kohärenzbegriff
entweder rein explanatorisch oder rein probabilistisch deuten (siehe die entsprechenden
Einträge in dieser Enzyklopädie).
Die Kohärenztheorie der Begründung sieht sich mit einer Reihe von Problemen kon-
frontiert (T. Grundmann 2008). Erstens wurde bereits von M. Schlick (1934) darauf
verwiesen, dass für jede noch so absurde Aussage eine Aussagenmenge konstruiert wer-
den kann, in welche die betreffende Aussage kohärent eingebettet und damit begründet
werden kann. Dieser so genannte Relativismuseinwand trifft neben der lokalen Kohärenz
auch die globale Kohärenz. So gibt es kohärente Aussagenmengen (z.B. Märchen), die frei
erfunden sind und von denen man weiss, dass sie falsch sind. Kohärenz scheint also weder
für Begründung noch für Wahrheit hinreichend zu sein. Weitgehend unumstritten ist je-
doch, dass Kohärenz zumindest ein begründungsrelevanter Faktor ist, was auch erkennt-
nistheoretische Fundamentalisten nicht in Abrede stellen. Zweitens wurde bemerkt, dass
die kohärentistische Begründung einer Aussagenmenge unabhängig von den Beziehungen
der Aussagen zur Welt zu sein scheint. Das wiederum ist nicht plausibel. Obwohl dieser
so genannte Isolationseinwand in erster Linie die globale Kohärenz trifft, hat er, wenn
gültig, auch Auswirkungen auf die lokale Kohärenzkonzeption. Kohärenztheoretiker er-
widern darauf, dass der (theoriebeladene und revidierbare) Beobachtungsinput bei der
Bestimmung der Kohärenz mit berücksichtigt werden muss.
So zeigt ein Blick auf verschiedene Glaubenssysteme (z.B. das der Wissenschaft), dass
diese trotz des ständigen Beobachtungsinputs über lange Zeiträume hinweg kohärent und
stabil bleiben, was BonJour (1985) vermittels eines Schlusses auf die beste Erklärung
damit erklärt, dass Glaubenssysteme mit einer unabhängigen Realität korrespondieren
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(vgl. Thagard 2007). Antirealisten verweisen hingegen auf pragmatische Faktoren,
die daran hindern, ein Glaubenssystem ständig zu revidieren, oder auf andere Vorteile
kohärenter Glaubenssysteme, wie den, dass kohärente Glaubenssysteme im allgemeinen
ökonomisch organisiert sind und vergleichsweise wenige kontingente Elemente enthalten.

(2) Die Kohärenztheorie der Ethik ist eine Variante der so genannten Verfahrensethik,
bei der es darum geht, eine faktisch vertretene Menge moralischer Überzeugungen und
Prinzipien in ein möglichst kohärentes System zu überführen. Wie schon beim erkenntnis-
theoretischen Kohärenzbegriff sollen die einzelnen Teile dabei gut miteinander verwoben
sein und sich gegenseitig stützen. Um ein solches System zu erhalten, spielt insbeson-
dere die Methode des auf J. Rawls (2005) zurückgehenden Überlegungsgleichgewichtes
(reflective equilibrium) eine bedeutende Rolle, wobei Einzelfallurteile und Prinzip-
ien bzw. Prinzipien gegen Prinzipien unter eventueller Einbeziehung von Hinter-
grundüberzeugungen bzw. Hintergrundeinstellungen gegeneinander abgewogen werden
sollen. Diese Methode kann von einer einzelnen Person oder von einer Personengruppe,
etwa einer Gesellschaft, angewendet werden. Im ersten Falle sollte sich ein intraper-
sonell kohärentes System ergeben. In zweiten Falle führt die Suche nach einem weitge-
hend kohärenten System moralischer Überzeugungen zu einem Konsens (“interperson-
elle Kohärenz”). Obwohl sich die Kohärenztheorie nicht zuletzt in der Angewandten
Ethik großer Beliebtheit erfreut, fehlt bislang ein ausgearbeitetes Fallbeispiel, das dieses
Vorgehen im Detail illustriert und plausibel macht. Das liegt auch daran, dass noch
keine präzise Formulierung der Methode des Überlegungsgleichgewichtes vorliegt (S. Hahn
2000). Insgesamt stellt die Kohärenztheorie der Ethik eine Gegenposition zum so genann-
ten Fundamentismus (K. Bayertz 1999) dar, demzufolge es in Analogie zum erkenntnis-
theoretischen Fundamentalismus grundlegende ethische Prinzipien gibt.
Im moralischen Kognitivismus wird der Kohärenzbegriff analog zum erkenntnistheoreti-
schen Kohärenzbegriff verwendet: Moralische Überzeugungen werden in ein kohärentes
System integriert mit der Absicht, auf diese Weise zu wahren Überzeugungen zu gelangen.
Kohärenz zeigt sich dabei in den inferentiellen Beziehungen, die zwischen den verschiede-
nen Überzeugungen bestehen. Daher lassen sich hier die Ergebnisse und Methoden aus
der Theoretischen Philosophie weitgehend übertragen (G. Sayre-McCord 1996). Eine
motivationstheoretische Variante des Kognitivismus, die ebenfalls einen (hier teleologisch
ausgerichteten) Kohärenzbegriff verwendet, findet sich in M. Smith (1994).
Eine einfache Übertragung des Kohärenzbegriffs auf den moralischen Non-Kognitivismus
ist nicht möglich, da die Gegenstände der gesuchten Kohärenzrelation hier nicht
Überzeugungen, sondern Einstellungen moralischer Billigung oder Missbilligung sind.
Varianten eines kohärentistischen Zugangs zum Non-Kognitivismus finden sich in
S. Blackburn (1984) und N. Scarano (2001), wobei sich zeigt, dass Kohärenz hier in
erster Linie eine pragmatische Rolle spielt.

(3) In der Entscheidungstheorie spricht man von kohärenten Präferenzen, wenn sie
die Standardaxiome der Entscheidungstheorie erfüllen. Dabei können verschiedene
metaethische Positionen im Hintergrund stehen, die von einer neohumeschen Theorie
instrumenteller Rationalität, wie sie etwa R. Jeffrey (1983) vertritt, bis zu einer nicht-
konsequentialistischer Ethik (J. Nida-Rümelin 1995, 2001) reichen.

(4) In der klassischen Physik bezeichnet Kohärenz eine Eigenschaft von (Licht-, Schall-,
Wasser-)Wellen, die Interferenzerscheinungen ermöglicht. So entstehen z.B. die bekann-
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ten Interferenzmuster, wenn ein kohärenter Lichtstrahl auf einen Doppelspalt trifft. Zu
Beginn der Neuzeit verstand man unter der Kohärenz von festen oder flüssigen Stoffen die
Kohäsion oder Adhäsion (lat. co- bzw. adhaesio, das Zusammenhängen bzw. Anhaften)
ihrer Teile, die man unter anderem durch die Annahme eines horror vacui (z.B. noch G.
Galilei), durch den Druck der Luft bzw. des Äthers (O. v. Guericke, C. Huygens) oder
durch ihre gegenseitige Anziehung (I. Newton) zu erklären suchte, wovon sich letztere
Ansicht durchsetzte.
Die Quantenmechanik kennt Zustände, die aus der kohärenten Überlagerung (“Superpo-
sition”) anderer Zustände hervorgehen. Diese Zustände, deren Interpretation umstrit-
ten ist (sind sie epistemisch oder ontisch, subjektiv oder objektiv?), erklären quanten-
mechanische Interferenzerscheinungen und die Verletzung der Bell-Ungleichungen und
stehen damit exemplarisch für die nicht-klassischen Züge der Theorie. Wie sich zeigt,
verschwinden diese Kohärenzen typischerweise, wenn der betreffende Zustand mit seiner
Umgebung wechselwirkt. Dieser Prozess wird Dekohärenz genannt und ist Gegenstand
zahlreicher Untersuchungen (M. Schlosshauer 2007), die sowohl von theoretischem Inter-
esse – können die Eigenschaften der klassischen Welt aus der Dekohärenz quantenmech-
anischer Zustände verstanden werden? – als auch von praktischem Interesse – Quanten-
computer werden erst dann praktikabel, wenn der Dekohärenzprozess kontrolliert wer-
den kann – sind. Darüber hinaus wird der Kohärenzbegriff in der Quantenmechanik
zur Kennzeichnung von Zuständen (“kohärente Zustände”) verwendet, die minimale Un-
schärfe aufweisen und damit klassische elektromagnetische Wellen bestmöglich annähern.
Diese Zustände treten z. B. in der Quantenoptik auf, wo sie die Mode eines Lasers
beschreiben (R. Glauber 2007).

(5) In der Linguistik bezeichnet Kohärenz diejenige Eigenschaft eines Textes, die ihn
semantisch bedeutungsvoll macht. Die Kohärenz eines Textes zeigt sich intern am Vor-
liegen bestimmter syntaktischer Eigenschaften, wie der Benutzung deiktischer, anapho-
rischer und kataphorischer Elemente. Bei Sachtexten zeigt sich Kohärenz darüber hinaus
extern darin, wie der Text über Voraussetzungen und Implikationen in das jeweilige Hin-
tergrundwissen eingebettet ist.
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che Philosophie. Beiträge zum Begründungsproblem der exakten Wissenschaften in
Auseinandersetzung mit Hugo Dingler, Mannheim, 12–35.

Neurath, O. (1983). Philosophical Papers 1913–1946, ed. R. S. Cohen & M. Neurath,
Dordrecht.

6
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Nida-Rümelin, J. (1997). Praktische Kohärenz, Zeitschrift für philosophische Forschung
51, 175–192.
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Schöne-Seifert, B. (2007). Grundlagen der Medizinethik, Stuttgart.

Sellars, W. (1991). Science, Perception and Reality, Atascadero.

7



Smith, M. (2008). The Moral Problem, Oxford.

Sosa, E. (1985). The Coherence of Virtue and the Virtue of Coherence. Justification in
Epistemology, Synthese 64, 3–28.

Sosa, E. (1980). The Raft and the Pyramid. Coherence versus Foundations in the
Theory of Knowledge, Midwest Studies in Philosophy 5, 3–25.

Sosa, E. (1995). Knowledge in Perspective. Selected Essays in Epistemology, Cambridge.

Sosa, E. (1994). Testimony and Coherence, in: B. K. Matilal & A. Chakrabarti (eds.),
Knowing from Words. Western and Indian Philosophical Analysis of Understanding
and Testimony, Dordrecht, 59–67.

Spohn, W. (2009). Causation, Coherence and Concepts. A Collection of Essays, Dor-
drecht.

Thagard, P. (2000). Coherence in Thought and Action, Cambridge Mass.

Thagard, P. (2007). Coherence, Truth, and the Development of Scientific Knowledge,
Philosophy of Science 74, 28–47.

Thagard, P. (1998). Ethical Coherence, Philosophical Psychology 11, 405–423.

Timpson, C. G. (2004). Quantum Information Theory and the Foundations of Quantum
Mechanics, Diss. Oxford (http://philsci-archive.pitt.edu/archive/00002344/).

8


